DASWESEN DES CHRISTLICHEN GLAUBENS

NACHDENKEN UBER DAS GLAUBENSVERSTANDNISBEI PAULUS

Hans-Joachim Eckstein

Wenn wir das Thema ,Das Wesen des Christentums* in der Modifikation ,,Das
Wesen des christlichen Glaubens' aufnehmen, mag das vielen als nahe liegend,
wenn nicht sogar als selbstverstandlich erscheinen. Zudem werden auch nur we-
nige dartber Uberrascht sein, dass wir das Wesen des christlichen Glaubens im
Ruckgriff auf die neutestamentlichen Traditionen — und hier speziell im Ge-
spréch mit Paulus als einem der bedeutendsten Theologen unter den neutesta-
mentlichen Verfassern — entfalten wollen. Gleichwohl sollten wir uns der ver-
schiedenen Pramissen eines solchen Vorgehens durchaus bewusst sein.*

Zunéchst impliziert die — inzwischen verbreitete — Abldsung der Formulie-
rung ,,das Wesen des Christentums* durch die Rede vom ,Wesen des christli-
chen Glaubens®, dass das ,, Christentum* bzw. die , christliche Religion® sich mit
Hilfe des Glaubensbegriffs bzw. des Glaubensversténdnisses zutreffend und
zentral bestimmen |&sst. Der Glaube selbst erscheint somit bereits al's konstituti-
ves Wesensmerkmal der christlichen Religion.

Zudem setzt der Ruckgriff auf die Schriften des Neuen Testaments die
Uberzeugung voraus, dass die Frage nach dem , Wesen des Glaubens* sinnvoll —
wenn nicht sogar verbindlich — im Gesprach mit den &ltesten Quellen und den
anerkannten Autoritdten der frihen Christenheit zu beantworten ist. Die Frage
nach dem Wesen wird anhand der Riickfrage nach den Urspriingen erortert.

Schliefdlich kdnnte die Konzentration auf das Corpus Paulinum — oder diffe-
renzierter auf die sieben unangefochten echten Paulusbriefe’ — die Uberzeugung
widerspiegeln, dass das Wesen des Christentums a priori in der durch die Re-
formatoren — und hier wiederum speziell durch Martin Luther — vermittelten

" Abgedruckt in: H.-J. Eckstein, Der aus Glauben Gerechte wird leben, Beitrage zur Theologie des
Neuen Testaments, BVB 5, Minster 2003, 3-18.

* Vgl. zum Ganzen W. Harle, Dogmatik, Berlin u.a. 1995, 49ff, auf dessen Eréffnungsvortrag:
»» Wesen des Christentums' —was ist das?* mehrfach Bezug genommen wird; O. Weber, Grundlagen
der Dogmatik, Bd. II, 2. Aufl., Berlin 1969, 292ff; fur den neutestamentlichen Befund: R. Bultmann,
Art. motedo kth., TARWNT VI, Stuttgart 1959, 174-182.197-230 (zur Literatur s. ebd. und ThAWNT
X12, 1233-1236); G. Barth, Art. tiotig ktA., EWNT I, Stuttgart 1983, 216-231; K. Haacker, Art.
Glaube 11/3, TRE 13, Berlin u.a. 1984, 289-304 (s. ebd. zur Literatur); O. Hofius, Wort Gottes und
Glaube bei Paulus, in: Ders., Paulusstudien, WUNT 51, 2. Aufl., Tibingen 1994, 148-174; H.-J.
Eckstein, Verheillung und Gesetz. Eine exegetische Untersuchung zu Gal 2,15 — 4,7, WUNT 86,
Tubingen 1996, spez. 18ff, 73ff, 85ff, 96ff u.0.; ders., Erfreuliche Nachricht — traurige Horer? Ge-
danken zu einem ganzheitlichen Glauben, 5. Aufl., Stuttgart 1998, 14-39.

2 Zur Aufnahme des paulinischen Glaubensverstandnisses s. Kol 2, 11-15 (V 12); Eph 2, 4-10 (V 8);
vgl. Eph 1, 13.15.19; 3, 12.17.
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Traditionslinie zu entdecken ist® — und somit weder im Jakobus-* und Hebréer-
brief> noch in den rémisch-katholischen oder den orthodoxen Traditionen.

Haben wir mit aledem nicht bereits das Entscheidende prgudiziert? Soll
hier nicht das ,, Wesen“ wieder in Abgrenzung zu den vielschichtigen ,,Erschei-
nungen“ profiliert werden? Wird dabei nicht abermals zu selbstverstdndlich
vorausgesetzt, dass die Wesensbestimmung durch die ersten Zeugen per se zeit-
lose Glltigkeit hat? Und fuhrt ein solcher — traditionell vertrauter — Ansatz nicht
zwangslaufig zu einem ,ungeschichtlichen Denken“, in dem die vielfétigen
geschichtlichen Erscheinungen und die Mdglichkeit geschichtlicher Entwicklun-
gen und Veranderungen gar nicht erst in den Blick kommen?®

Doch der Reihe nach: In der Tat bilden das Substantiv ,,Glaube® (nictic)
und das Verb , glauben” (riotevewv) nicht erst neuzeitlich, sondern von Anfang
an einen — wenn nicht den — theologischen Zentralbegriff zur Beschreibung des
rechten Gottesverhaltnisses und zur Bezeichnung des Spezifischen der christli-
chen Religion Uberhaupt. Dies zeigt sich schon rein formal an der Haufigkeit der
Verwendung des Glaubensbegriffs im Neuen Testament: Substantiv und Verb
sind je 243-mal belegt”; und nur in den beiden kiirzesten neutestamentlichen
Schriften, dem 2. und 3. Johannesbrief, findet sich der Begriff nicht. Allein im
Corpus Paulinum kommen Verb und Substantiv zusammen 196-mal vor, und im
Johannesevangelium findet sich das Verb , glauben* 98-mal, wéhrend der Evan-
gelist das abstrakte Substantiv ,, Glaube" vermeidet.

Entscheidender noch ist freilich die programmatische und umfassende Weise
der Verwendung des Glaubensbegriffs in den frihchristlichen Schriften. So kann
Paulus zur Bezeichnung des mit Christus gekommenen und im Glauben an ihn
eroffneten Heilswegesin Gal 3, 23.25 personifizierend vom ,, Gekommensein des
Glaubens' (mpo 100 8¢ €AOely v wioTly ... éABovong 8¢ Thg mlotewg) reden;
und in ROm 12, 6 nennt er als verbindlichen hermeneutischen Mal3stab fir die
inspirierte Predigt der christlichen Propheten — fiir die npo¢nreia — , die Uber-
einstimmung mit dem Glauben*, die aGvoloyia tig mictewg, und liefert damit die
Grundlage fur die spétere Rede von der regula fidei als der Glaubens- bzw.
Wahrheitsnorm.

Dass der Apostel diesen ausgeweiteten Glaubensbegriff moglicherweise in
den urchristlichen Gemeinden bereits vorfand, mag aus der traditionellen For-

% S. die in dem paulinischen Glaubensverstindnis begriindete aufféllige Ubereinstimmung zwischen
der Erklé@rung des dritten Artikels im Kleinen Katechismus M. Luthers (BSLK, 8. Aufl., Gottingen
1979, 511f) und der 21. Frage des Heidelberger Katechismus (NA, Lemgo 1979, 10) in der Glau-
bensfrage: ,, Ich glaube, daid ich nicht (nullo modo) aus eigener Vernunft noch Kraft (propriis rationis
meae viribus) an Jesum Christ, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann, sondern der
heilige Geist hat mich durchs Evangelion berufen ... — ... ein herzliches Vertrauen, welches der
Heilige Geist in mir wirkt, dal? ... auch mir Vergebung der Siinden, ewige Gerechtigkeit und Seligkeit
von Gott geschenkt ist, aus lauter Glite, allein um des Verdienstes Christi willen.”

4 S. die kritische Auseinandersetzung mit dem paulinischen — oder , paulinistischen' ? — Glaubensbe-
griff Jak 2, 14-26.

® Der nicht nur in seinem , Glaubenskapitel“, Kap. 11, sondern durchgéngig (34 Belege) mit seiner
paranetischen Einordnung deutlich an das atl.-j lidi sche Glaubensversténdnis anknipft.

®S. zur Problematik W. Harle, Dogmatik, 49ff.

"Vgl. R. Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich u.a. 1958, 132.
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mulierung in Gal 1, 23 erhellen: Von dem einstigen Christenverfolger wissen die
palastinischen Gemeinden nach seiner Berufung durch den Kyrios erstaunt zu
berichten: , Er verkundigt nun den Glauben, den er vormals zu zerstéren suchte"
(... viv evoyyeiiletar v TioTiy v ToTe €MOPOLL).

Fraglos wird an diesen Stellen mit ,Glaube" nicht nur der aktuelle Vollzug
des Glaubens, der Glaubensakt, bezeichnet — also die sog. fides qua creditur
(,der Glaube, durch den geglaubt wird“) — , sondern dartiber hinaus und gerade
auch der Glaubensinhalt — also die fides quae creditur (der Glaube, welcher ge-
glaubt wird). Schon hier kdnnen wir festhalten, dass das Spezifische des Chris-
tentums von Anfang an mit Hilfe des Glaubensbegriffs entfaltet wurde.® Eine
solch zentrale, ja exklusive Rolle kommt dem Begriff , Glaube® zuvor weder in
den alttestamentlichen Schriften der Hebrdischen Bibel bzw. der Septuaginta
(LXX) noch in der hellenistischen und jiidischen Umwelt zu.®

So bezeichneten sich die ersten Christen schlicht a's ,die Glaubenden®, als
ot motevoviee, (1 Thess 1, 7; 2, 10.13; 1 Kor 14, 22)*; und wollten sie das
Christ-Werden, den Ubertritt zur christlichen Religion und den Eintritt in die
christliche Gemeinschaft pragnant benennen, sprachen sie vom ,,Zum-Glauben-
Kommen“, vom motevely bzw. — bei Betonung des ingressiven Aspekts — im
Aorist vom motetvoor ™.

Doch kommen wir vor der weiteren Entfaltung des neutestamentlichen — und
speziell des paulinischen Glaubensverstandnisses zundchst noch einmal auf die
Skepsis gegenliber der Rede von dem ,,Wesen" des christlichen Glaubens und
auf den Verdacht eines ,ungeschichtlichen Denkens® zu sprechen. Der Rekurs
auf Paulus ist in diesem Zusammenhang so lohnend, weil in dessen Schriften —
noch eindeutiger als in den Evangelien und in den Ubrigen Briefen des Neuen
Testaments — erkennbar wird, wie sehr gerade der Glaubensbegriff in den inter-
nen und externen Auseinandersetzungen der frihen Gemeinden eine kritische
und innovative Rolle spielt und sich im Diskurs zu bewahren weil3,

Das Ringen um die ,Wahrheit des Evangeliums’ (Gal 2, 5.14) kann in der
frihchristlichen Situation der vierziger und flinfziger Jahre noch nicht durch den
Verweis auf eine durch Traditionen gestiitzte , orthodoxe Lehre**? oder durch die
Bezugnahme auf einen algemein anerkannten Kanon spezifisch christlicher
Schriften entschieden werden.*® Mit einer Beschrankung auf das , Unveréanderli-

8Vgl. auch Eph 4, 5: ,Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe'.

® S, G. Barth, Art. tictic ktA., EWNT IIl, 217f.

10 Oder nach Gal 6,10 als , Hausgenossen des Glaubens', oixeiot Tig nictewmc.

! ¢motevoapev ROM 13, 11; Gal 2, 16; énotevoorte 1 Kor 3, 5; 15, 2.11 usw.

22 Als, tberall und von allen* geglaubt und bekannt kann Paulus jedoch bereits formel hafte Wendun-
gen und Bekenntnissewiein Rom 1, 3f; 3, 25; 4, 25; 10, 9; 1 Kor 15, 2-7; Gal 1, 4; 1 Thess 1, 9f und
vereinzelt schon umfangreichere Uberlieferungen wie die Abendmahlsparadosis 1 Kor 11, 23ff oder
den Christushymnus in Phil 2, 6ff anflihren.

3 Die Legitimation durch das, Alte Testament', die gemeinsame , Heilige Schrift* (die ypooat éytan
Rom 1, 2) reklamieren jeweils fir sich sowohl die jiidischen Gesprachspartner im Gegenliber zu den
christlichen as auch die judaistischen gegeniiber Paulus — und umgekehrt. Von daher erklaren sich
die ausfihrlichen paulinischen Exegesen und Schriftbeweise sowie seine Betonung der Kontinuitét
zum Zeugnis des ,, Gesetzes und der Propheten” (R6m 3, 21; 3, 31 - 4, 25) und zur VéaterverheBung,
der érayyerio (Gal 3, 6 - 4, 7; Rom 4).
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che* und das , stets Gleichbleibende*** kann die Frage nach dem ,, Wesentlichen®
in dieser frihen geschichtlichen Phase des Urchristentums also in keiner Hin-
sicht hinreichend beantwortet werden.

Gewiss, im Widerstreit der Bestimmung des ,, Wesentlichen" und in der Wi-
derspriichlichkeit der ,, Erscheinungen” kdnnen sich die frilhen Gemeinden noch
personlich oder brieflich an die als Autoritdten anerkannten ersten Zeugen und
Apostel wenden, zu denen Paulus — neben dem Zwdlferkreis, dem Herrenbruder
Jakobus und Barnabas — infolge seiner besonderen Berufung durch den Aufer-
standenen auch sich selbst zéhlt."™ Diese kénnen sich darauf berufen, das
Evangelium als Gottes Wort vom Auferstandenen selbst empfangen zu haben
(Gal 1, 1.11f; 1 Thess 2, 13).1® Wie aber sollen sich die Gemeinden hinsichtlich
des ,,Unverzichtbaren* und , Unaufgebbaren” orientieren, wenn in entscheiden-
den Fragen der Entfaltung des Evangeliums die Apostel selbst oder deren Schu-
ler einander widersprechen und divergierende Leitlinien vorgeben?"’

Vergegenwartigen wir uns die Schérfe und die Grundsétzlichkeit der inter-
nen Auseinandersetzungen, in der die jungen Gemeinden in der Mitte des 1.
Jahrhunderts stehen, dann wird sowohl die Notwendigkeit der Frage nach dem
Wesen des christlichen Glaubens deutlich a's auch die Bedeutsamkeit, die der
Glaubensbegriff selbst bei der Klarung der christlichen Identitét hat. Wie Dar-
stellung und Argumentation im Galater- und Romerbrief — und trotz harmonisie-
render Tendenzen weithin auch in der Apostelgeschichte™ — mit wiinschenswer-
ter Klarheit erkennen lassen, sind die Ausweitung der Evangeliumsverkiindigung
bis hin zu den Heidenvélkern™ und die Anerkennung nicht beschnittener Gléubi-
ger seitens toraobservant lebender Judenchristen heftig umstritten.

Koénnen sprichwortlich ,, siindige Heiden® (€ €Bvav auaptmiol Gal 2, 15)
Uberhaupt zu Téchtern und Séhnen Abrahams und damit zu Empféngern der in
Jesu Kommen erfiillten Verheilungen Gottes werden (Gal 3, 7-9.29)? Miissen

“Vgl. W. Harle, Dogmatik, 52f.

%1 Kor 9, 1.5f; 15, 5-9; Gal 1, 1.11-17.

6 vgl. auch die unmittelbare Belehrung und Beauftragung der Jiinger durch den Auferstandenen
nach der Darstellung der Evangelien und der Apostelgeschichte (z.B. Lk 24, 25-32.36-49.50-52; Act
1, 2-9).

™ Hierin ist vor allem der Ernst des Antiochenischen Konfliktes nach Gal 2, 11-21 zu sehen, in dem
Paulus nicht nur einigen Schilern des Herrenbruders Jakobus (tiveg ano Tox@Bov), sondern einem
Apostel —namlich Kephas als einer der ,, Sdulen” der Jerusalemer Urgemeinde — um des Evangeliums
willen widersprechen muss (ko tpéswnov ohTd Aviéstny ... £1mov 1@ Knod unpocdev mavimv).
In der Auseinandersetzung mit den Opponenten beim sog. ,Apostelkonvent’ in Jerusalem hat es
Paulus nach Gal 2, 1-10 insofern leichter, als er hier die Zustimmung zu seiner beschneidungsfreien
Heidenmission durch die unbestrittenen Autoritéten — die Angesehenen (ot doxodvieg elvai T 2, 6)
und tragenden ,, Saulen” (ot Sokodvieg otdrot eivar 2, 9) — erreichen kann und durch Handschlag
besiegelt bekommt (Gal 2, 6-10).

'8 S, neben Gal 1 und 2 vor alem Act 8.11 und 15.

¥ vgl. dazu auch die integrierende Darstellung des Matthdusevangeliums, bei dem die von judaisti-
scher Seite angefiihrten partikularistischen Uberlieferungen (Mt 10, 5f; 15, 24) durch den universa-
listischen Missionsbefehl des Auferstandenen ihre ,endgliltige’ Einordnung finden. Vgl. H.-J. Eck-
stein, Die Weisung Jesu Christi und die Tora des Mose nach dem Matthéusevangelium, in: Jesus
Christus als die Mitte der Schrift. Studien zur Hermeneutik des Evangeliums, C. Landmesser / H.-J.
Eckstein/ H. Lichtenberger (Hg.), BZNW 86, Berlin u.a. 1997, 379-403.
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sie sich nicht — entsprechend den zum Judentum Ubergetretenen Proselyten —
zuvor beschneiden lassen® und sich zur Einhaltung der Sinai-Tora verpflichten,
um zum wahren , Isragl Gottes* (Gal 6, 16; vgl. Rom 9, 6) zu gehtren, als wel-
ches sich die Urgemeinde wohl von Anfang an verstanden hat? Und falls man
von der Beschneidung und der umfassenden Toraobservanz bei der Verkindi-
gung des Evangeliums gegentiber Unbeschnittenen absehen wollte, welche Kon-
sequenzen hétte das fur das Zusammenleben und die Tischgemeinschaft beim
Herrenmahl in gemischten — d.h. aus Judenchristen und Heidenchristen zusam-
mengesetzten — Gemeinden?* Ja wenn die wortwértliche Befolgung der durch
M ose gegebenen Weisung hinsichtlich der heidenchristlichen Gemeinden um des
Evangeliums willen ausgesetzt werden kann, welche Bedeutung kommt dann
noch der Toraobservanz fiir an Christus glaubige Juden zu?*

Sosehr nun die ausfuhrliche Entfaltung der , Rechtfertigungslehre” in den
paulinischen Briefen durch die konkreten geschichtlichen Umsténde veranlasst
worden sein mag, so deutlich wollen doch die Darlegungen zur Wahrheit des
Evangeliums durch den , Apostel der Heiden“ (Rém 11, 13)* grundsétzlich ver-
standen werden. Fur beide Seiten geht es in der Auseinandersetzung nicht nur
um das Problem vielfédltiger ,Erscheinungsformen® der einen Kirche Jesu
Chrigti, sondern um die elementare Frage nach dem ,, Wesentlichen — nach dem
»Unaufgebbaren“ und dem ,Unterscheidenden” — im geschichtlichen Wandel
und unter geschichtlichen Bedingungen.?

Wenn Paulusin Gal 2, 16 und R6m 3, 20 unter Aufnahme eines Psalmzitats
(Ps 143, 2) auf dem Grundsatz besteht, dass ,aus Werken des Gesetzes (€&
€pyov vouov) kein Mensch vor Gott im Gericht bestehen und zum Heil gelangen
kann, d.h. gerechtfertigt wird“, dann bezieht er dieses Urteil nicht nur auf die —
aus judischer Sicht selbstversténdlich — ,,slindigen Heiden", sondern — entgegen
seiner eigenen fritheren Selbstwahrnehmung — auf alle Menschen, unter Ein-
schluss der ,, Juden von Geburt* (der ¢toet "lovdaoior Gal 2, 15), zu denen so-
wohl die Jerusalemer Saulen Jakobus und Petrus als auch er selbst und seine
judenchristlichen Gegner zahlen.

Bei der Ablehnung der €pya vopov, der ,Werke des Gesetzes®, als Segens-
und Lebensgrundlage denkt der Apostel nicht etwa nur an eine depravierte Form
selbstgefalliger Werkgerechtigkeit oder an eine formalisierte Kasuistik, sondern
auch an das ernsthafte und eifrige Bestreben, die Tora vom Sinai zu befolgen,

0 Gal 2,3-5.7-9; 5, 2-6.11; vgl. Act 15, 1.5.24.

21 s, den Antiochenischen Konflikt Gal 2, 11-21; vgl. auch Act 10f und 15.

23, zum Ganzen H.-J. Eckstein, VerheiRung und Gesetz, 3ff.

Z g5 Rém 1, 5; 15, 18; Gal 1, 16; 2, 7-9; vgl. Act 22, 21; 26, 16-18.

2\/gl. W. Hérle, Dogmatik, 52ff.

% Gerade in Anbetracht der Schérfe der Auseainandersetzung mit den judaistischen Gegnern ist daran
zu erinnern, dass Paulus selbst as Judenchrist — d.h. as an Christus gléubig gewordener Jude —
argumentiert. Er legt Wert darauf, dass er selbst Israelit von Geburt und beschnittenist (R6m 11, 1; 2
Kor 11, 22; Phil 3, 5), ,,Hebraer von Hebraern (Phil 3, 5), vom Stamme Benjamin (Rom 11, 1; Phil
3, 5), dass er vor seiner Christuserkenntnis selbst al's gesetzestreuer pharisdischer Jude gelebt hat (Gal
1, 14; Phil 3, 5f). Lukas weifd zu erganzen, dass der Phariséer Paulus seine Ausbildung zum Schrift-
gelehrten in Jerusalem empfangen habe (Act 22, 3; 26, 4f).
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also an die , Toraobservanz* im umfassenden Sinn.?® Und wenn Paulus in seiner
grofien Anklagerede in Rom 1, 18 - 3, 20 als Ergebnis festhélt, dass alle Men-
schen — also Heiden wie Juden — bei der objektiven Beurteilung ihres gelebten
Lebensim Angesicht Gottes als ,,schuldig” und , strafféllig” (Um6dikoc) erwiesen
werden (R6m 3, 19f; vgl. 3, 9.23), dann geht es langst nicht mehr nur um die
Frage von Beschneidung und Ritualgesetz, um die Zulassung von Heidenchristen
zur Gemeinschaft oder um das Problem einer selbstgerechten ,, Gesetzlichkeit”.

Die ,Werke des Gesetzes', auf Grund deren kein Mensch von sich aus vor
Gott bestehen kann, bezeichnen in der konkreten geschichtlichen Situation der
Auseinandersetzung mit den judaistischen Gegnern den Weg der judischen , To-
raobservanz“; sie représentieren aber — in spezifischer Zuspitzung auf das judi-
sche Gegenllber — das Denken, Streben und Tun des Menschen schlechthin.
Nicht nur hinsichtlich , selbstgerechter Gesetzlichkeit”, nicht etwa nur auf der
Grundlage von , Toraobservanz“, sondern in Anbetracht seines gelebten Lebens
insgesamt verfehlt der Mensch seine ihm von Gott gegebene Bestimmung (R6m
3,9.20.23).

Aoyilopeda yap SikorovoBor mictel dvbponov ywpig £pywv vopov. —
,Denn wir sind der Uberzeugung, dass der Mensch durch den Glauben gerecht-
fertigt, d.h. freigesprochen wird — unabhéngig von den Werken des Gesetzes"
(R6m 3, 28). Was versteht der Apostel unter dem ,,Glauben“, dem er alein zu-
schreibt, was dem Menschen an sich verschlossen bleibt, selbst wenn er sich
darum eifrig bemiiht? Wenn wir im Folgenden dieses Glaubensversténdnis im
Einzelnen entfalten wollen, dann soll gleich zu Beginn mit Nachdruck unterstri-
chen werden, dass Paulus den fir ihn entscheidenden rictig-Begriff grundsétz-
lich aus der Tradition, vor alem aus der atl.-j udlschen Ubernehmen kann, in der
die Begriffe motevev bzw. yaxi (Hifil von ]nx) bereits differenziert ge-
braucht worden sind. Spezifisch paulinisch ist nicht etwa der Sprachgebrauch an
sich, sondern vielmehr seine inhaltliche Bestimmung und seine theologische
Gewichtung.

1) Bisin die Gegenwart hinein verbreitet ist zunéchst die Wendung ,,glau-
ben, dass ...“, mietevewy 611, in der Bedeutung , fur wahr halten”. Die Geretteten
»glauben, dass Jesus gestorben und auferstanden ist* (1 Thess 4, 14), ,glauben,
dass Gott Jesus von den Toten auferweckt hat* (Rém 10, 9). In diesem Sinne
lésst sich der Inhalt des Glaubens auch von Anbeginn an in bekenntnishaften
Sétzen formulieren. So wurde den Korinthern nach 1 Kor 15 in der Verkindi-
gung bezeugt und so haben sie geglaubt (xot oVtwg €motevoate V 11), ,,dass
Christus gestorben ist fir unsere Siinden nach der Schrift und dass er begraben
worden ist, und dass er auferstanden ist am dritten Tage nach der Schrift und
dass er erschienen ist Kephas, dann den Zwolfen* (1 Kor 15, 3-5; vgl. V 11).

Diese Erkenntnis wird nun nicht etwa deshalb als Glaubensaussage bezeich-
net, weil ihr Wahrheitsgehalt dem Bekenner ungewiss oder zweifelhaft ware — so
dass er also das Besagte im umgangssprachlichen Sinne von ,, glauben* nur ,,an-

% g, H.-J. Eckstein, VerheiRung und Gesetz, 21ff.49ff. 76ff u.6.
'S, H. Wildberger, Art. jax, THAT I, Miinchen u.a 1971, 177-209, hier 187ff.
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nehmen® und , vermuten* wiirde. Der Glaubende darf sich seiner Uberzeugung
durchaus gewiss sein. Was seine Glaubenserkenntnis vom sonstigen menschli-
chen Wissen unterscheidet, ist nicht etwa ein Mangel an Gewissheit, sondern
lediglich die Weise, in der diese Gewissheit zustande kommt. Zum Glauben an
Gottes Heilshandeln in Christus kommt es nicht auf Grund von ,, Beweisen” und
~€igenen Erfahrungen®, sondern vielmehr dadurch, dass der Mensch von Gott
angesprochen und das Evangelium von Christus ihm zugesprochen wird. Der
Glaubende wird von der Wahrheit des Evangeliums eingeholt, ohne dass er
selbst Zeuge der beschriebenen Ereignisse gewesen ist; er kann sich darauf ein-
lassen und verlassen, ohne dass er sie wie andere Tatsachen seines Lebens per-
sonlich nachprifen und belegen konnte.

Als Gegensatz zum ,,Glauben® in diesem spezifischen Sinne nennt Paulus
deshalb nicht etwa das ,, Wissen®, sondern das ,, Schauen — bzw. sprachlich kor-
rekter: die ,Anschaulichkeit’, ,das Sichtbare® (10 €18oc¢): 810 mictemg Yop
TEPITATOVUEY, 0V 810, €18oug — ,,denn wir wandeln im Glauben und nicht im
Sichtbaren“ (2 Kor 5, 7).%® Die Glaubigen sind davon tiberzeugt, dass Gott ist
und dass er fur sie ist; aber sie kdnnen dieses Wissen nicht aus der Geschichte
und Erfahrung — unabhangig und auerhalb von Christus (extra Christum) —
ableiten. Missten sie von der Offenbarung Gottes in Christi Kommen, Sterben
und Auferstehen absehen — also remoto Christo —, dann blieben ihre Erkenntnis
von Gott und ihre Erfahrung mit der Welt und mit dem eigenen Glauben mehr-
deutig und widersprichlich — und damit gerade nicht glaubengriindend.

Infolge der Zusage des Evangeliums hingegen vertrauen sie fest darauf, dass
sich Gott den unheilvollen Méachten dieser Welt gegentiber bereits behauptet hat
und sich endgtiltig durchsetzen wird; aber sie nennen diese Gewissheit ,, Hoff-
nung“ (€Aric), weil sie noch nicht ,,augenscheinlich® und , offensichtlich” ist. —
RO6m 8, 24: ,Denn zu solcher Hoffnung sind wir gerettet (tq yap €Anidt
£owbnuev); die Hoffnung aber, die man sieht [d.h. die man schon erfillt sieht],
ist nicht Hoffnung (¢Arig 8¢ BAenopévn ok €otiy EAmig)”.

Der christliche Glaube schlief3t somit durchaus ,, Wissen®, , Erkenntnis‘ und
»Furwahrhalten” ein — es geht ihm auch um notitia und cognitio! Jedoch wird
diese ,Uberzeugung weder durch ,historischen Beweis' herbeigefiihrt noch
Uberhaupt als losgel bster ,, Faktenglauben® dem Menschen selbst vorweg abge-
fordert. Insofern geht es also keineswegs um eine blof3e fides historica! Die Of-
fenbarung Gottes in Jesus Christus ist fur die ersten Christen — wenn man es mit
neuzeitlicher Begrifflichkeit ausdriicken wollte — sehr wohl , historisch®, d.h. in
Zeit und Raum hinein geschehen, aber eben nicht , historisch verifizierbar”. Und
die Glaubensiiberzeugung wird sehr wohl a's ,,objektiv begriindet* und nicht nur
~Subjektiv vermutet” verstanden — sowenig sie sich auch gegeniber dem Un-
glauben zur jetzigen Zeit schon ,,objektiv beweisen* 18sst.

2.) Ob in den atl.-judischen oder in den neutestamentlichen Traditionen —
durchgangig wird vorausgesetzt, dass das, was der Glaube , erkennt* und ,fir
wahr hédlt", zugleich das Leben der Glaubenden bestimmt und pragt; dass der

2 Mit C. Wolff, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, ThHK V111, Berlin 1989, 98.113.
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Glaube nicht rein theoretisch und unverbindlich bleibt, sondern Konsequenzen
fUr die eigene Existenz und das personliche Denken und Handeln hat. Diejeni-
gen, die in ihrem Herzen glauben, dass Gott Jesus von den Toten auferweckt hat,
die erkennen, anerkennen und bekennen diesen zugleich als den von Gott einge-
setzten Kyrios — d.h. as den Herrn der Welt und so auch ihres eigenen Lebens,
wie Paulus esin Rom 10, 9 unter Aufnahme zweier formelhafter Wendungen a's
fir die erl6ste Existenz kongtitutiv darstellt.

Die Verkiindigung des Evangeliums zielt auf Glaube und Gehorsam; sie zielt
auf die vraxon mictewg, den ,Gehorsam des Glaubens® (R6m 1, 5; 16, 26);
nicht etwa so, dass der ,, Gehorsam” als ein zweites zum Glauben erst hinzutreten
musste, sondern in dem Sinne, dass der Glaube selbst den intendierten zustim-
menden Gehorsam darstellt (Uroxon wictewg als Genitivus explicativus resp.
epexegeticus)®. Wenn die , Heiden“ das von Paulus verkiindete Evangelium von
Jesus Christus ,héren* und Gott ,,aufs Wort glauben®, dann kommt es damit zu
dem ,, Gehorsam des Glaubens*, zu dessen Forderung sich der Apostel nach RGm
1, 5 und 16, 26 dezidiert gesandt weif3. Und kommt es umgekehrt trotz der Ver-
kindigung nicht zum Glauben, dann ist dieses ,Nicht-Héren" und ,,Nicht-héren-
Wollen" in umfassender Bedeutung ,,Ungehorsam” (dreifeia / dnelbéw, vgl.
Rom 11, 30-32%9).

So griindet die vraxomn wictewg in der dxon nictewg — der Gehorsam, der
im zustimmenden Glauben besteht, grindet in der Verkindigung des Evangeli-
ums, die den Glauben weckt (Gal 3, 2.5; Rém 10, 8.17).%* Oder um das griechi-
schen Wortspiel im Deutschen wenigstens anzudeuten: Der Gehorsam verdankt
sich dem Horen! — ,So kommt der Glaube aus der Verkindigung (épa 1 mtiotig
€€ axoftic), die Verkindigung aber durch das Wort Christi (7 8¢ dxon 6wa
pnuoto” Xplotod ROM 10, 17)“.

3.) Sosehr die beiden Bestimmungen des Glaubens als ,, Flr-wahr-Halten®
und a's,,Anerkennen” bzw. , Gehorsam" fir das biblische Versténdnis insgesamt
zutreffend sind, so wenig kénnen sie doch schon als hinreichend gelten. Es ist
namlich as — fir die christliche wie fir die atl.-judische Tradition — wesentlich
festzuhalten, dass der Glaube sich nicht nur auf eine Idee, eine Mitteilung oder
einen Sachverhalt bezieht, sondern zunéchst und vor allem auf eine Person!

Rein sprachlich spiegelt sich das darin wider, dass nicht nur die Wendungen
»glauben, dass* und ,etwas glauben* erscheinen, sondern vor allem ,jemandem
glauben® und ,an jemanden glauben“. Es wird hier nicht nur vom miotevely
611 und motevery Tt (mit Acc. der Sache)® gesprochen, sondern zugleich vom



Das Wesen des christlichen Glaubens 9

nmiotevely Tvi (mit Dat. der Person; Rom 4, 3.17; Gal 3, 6) und vom niotevely
gic wvo (Gal 2, 16; Rém 10, 14a; Phil 1, 29).

Indem das Moment des ,Vertrauens’, des , Sich-Anvertrauens’ und des
~Sich-Verlassens' auf ein Gegentiber in den Vordergrund tritt, erweist sich das
Wort ,,Glaube" as ein Beziehungsbegriff — ein Begriff also, der nicht nur die
Uberzeugung eines einzelnen fir sich, sondern das Verhéltnis einer Person zu
einer anderen beschreibt. So wie der Begriff der ,,Liebe" eine personale Relation
voraussetzt, so wird hier mit ,,Glaube" nicht nur die individuelle Haltung, Uber-
zeugung und Zustimmung bezeichnet, sondern das ,, Sich-Verhalten“ und ,, Sich-
bestimmen-Lassen® hinsichtlich eines personalen Gegentibers.*

Wer dem Vater Jesu Christi seine Zusage und Verheil3ung glaubt und ihn
beim Wort nimmt, der ,vertraut® auf ihn und seine Treue. Wer an den Gott
glaubt, der die Gottlosen gerecht macht — d.h. begnadigt und freispricht (R6m 4,
5) —, der hat sich selbst, so wie er ist, diesem Gott vorbehaltlos ,, anvertraut”; und
wer an Jesus Christus as den fir ihn gestorbenen und auferstandenen Herrn
glaubt und sich fortan im Leben und Sterben von ihm her versteht und auf ihn
bezogen leben will, der verldsst sich —in des Wortes doppelter Bedeutung — mit
seiner ganzen Existenz auf ihn.

Von hier aus wird deutlich, dass die zundchst skizzierten Aspekte des Glau-
bens erst von dieser Perspektive des personlichen ,Vertrauens® her ihre wesent-
lichen Konturen und ihre Eindeutigkeit gewinnen.®® Nur wenn der , Glaube® als
personal und positiv bestimmter Beziehungsbegriff erfasst wird, erscheinen die
Gesichtspunkte des ,, Glaubenswissens®, des ,, Anerkennens’ und des ,,Gehor-
sams® im rechten Licht. Oder um es mit den traditionellen Begriffen der Dog-
matik zu sagen: Nur wenn der Glaube als vertrauender Glaube, als fiducia, er-
fasst wird, erscheinen die Gesichtspunkte der Glaubenserkenntnis, der cognitio
bzw. der notitia, und des Anerkennens, des assensus (resp. der assensio), im
rechten Licht. Denn sowohl das Versténdnis von ,,Glauben* als ,, Fir-wahr-Hal-
ten* as auch die Betonung des ,, Glaubensgehorsams® und des ,, Auslebens’ von

P ygl. Rém 1, 8; 1 Thess 1, 8 mit Rém 15, 18; 16, 19. Mit G. Barth, Art. miotig kth.,, EWNT III,
221f.

% vgl. in diesem Zusammenhang auch Joh 3,36: 6 morevoy el OV VIOV £xet {ohy aidviov: 6 &
aretfovtd vid ovk Syetot Lonv Act 14, 2; 1 Petr 2, 8; 3, 1; 4, 17.

% S, H.-J. Eckstein, ,Nahe ist dir das Wort“. Exegetische Erwagungen zu Rém 10, 8, ZNW 79
(1988), 204-220; ders., VerheiBung und Gesetz, 86-88. In spezifischer Abweichung von dem paulini-
schen Verstandnis des Wortes Christi a's einer die Wirklichkeit des Glaubens setzenden Macht s. R.
Bultmann, Art. mioteto ktA., ThRWNT VI, 214: , die Predigt, die Glauben fordert [!] bzw. ... die die
Mdoglichkeit [!] des Glaubens eroffnet”.

2 R6m 6, 8; 10, 9; 1 Thess 4, 14.

% Fiir Paulus untypisch; s. 1 Kor 13, 7; vgl. 2 Thess 1, 10b; Joh 11, 26.

3 Zum Verstandnis des Glaubens als eines personalen und ganzheitlichen Beziehungsbegriffs s. H.-J.
Eckstein, Erfreuliche Nachricht — traurige Horer? Gedanken zu einem ganzheitlichen Glauben, 9ff.
Ders., Du liebst mich — also binich. Gedanken, Gebete, Meditationen, 11. Aufl., Holzgerlingen 1999,
off. Ders., Ich habe meine Mittein Dir. Schritte des Glaubens, Holzgerlingen 2000.

% S auch O. Weber, Grundlagen der Dogmatik, Bd. 11, 296ff.306ff mit der Abgrenzung der
»Personalitdt” von der , Subjektivitat“ und der Prézisierung des Vertrauens als ,,Heilsglaube* und als
»Hingabe"; W. Harle, Dogmatik, 64ff mit der der Kritik des Jakobusbriefes (2, 14-26) antwortenden
Glaubensdefinition a's , daseinsbestimmendes Vertrauen” und als , Lebensvollzug*.
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Glaubensiiberzeugungen kénnen fur sich genommen — wie wir wissen — zu ganz
anderen als den von Paulus intendierten Konsequenzen fuhren.

4.) Nun hat freilich die Wirkungsgeschichte gezeigt, dass allein ein perso-
nales Verstéandnis des Glaubens vor Missversténdnissen an einem fir Paulus
wesentlichen Punkt noch nicht bewahrt. Wenn wir in Theologie und Verkindi-
gung davon sprechen, dass das Vertrauen zu Gott unsere , Antwort” auf Gottes
~Wort" sei, dass wir nur den Willen aufzubringen und uns zu entscheiden hétten,
ja dass unser Glaube an Gott der eine Schritt sei, der uns nach Gottes vielen
Schritten des Entgegenkommens nun unsererseits zu tun bleibe, — wenn wir so
sprechen, dann erfahren viele diese Form des Wechsels von den ,, Werken des
Gesetzes* hin zu der Forderung nach ,,dankbarer Liebe" nicht etwa als Erleichte-
rung, sondern als eine lediglich sublimere Form der religiosen Uberforderung.
Das Ritualgesetz kann man studieren und zu ,,guten Werken* kann man sich
Uberwinden, aber wie bringt man sich selbst dazu, das Unglaubliche zu glauben
und aus Notwendigkeit freiwillig zu lieben?

Stellt der Glaube dabei nicht doch eine neue, wenn auch feinsinnigere Form
der , Leistungsforderung” und der ,,Bedingung“ dar, die der Mensch nun seiner-
seits anstelle der ,, Gesetzeswerke” zu erflllen hat? Richtig gesehen wird mit der
Betonung der Notwendigkeit des Glaubens, dass die Gemeinschaft mit Gott und
das neue Leben in Christus im Neuen Testament durchgéngig mit dem Glauben
verbunden werden: Es gibt danach keine christliche Identitét ohne Glauben!

Zutreffend ist auch, dass es der Mensch ist, der glaubt, denn der ,, Glaubens-
begriff* wird als solcher in unserer Sprache® ja nicht in Hinsicht auf Gottes
Haltung der Welt gegeniiber gebraucht; diese wird vielmehr mit Begriffen wie
,Liebe*,  Erbarmen“, , Gerechtigkeit und , Treue“ umschrieben.®” Hingegen ist
es unzutreffend, dass der ,, Glaube" bei Paulus als menschliche Moglichkeit oder
als vom Menschen selbst zu erbringender Beitrag dargestellt wird. Ob es heift,
dass der rettende Freispruch ,auf der Grundlage des Glaubens® (¢x nictemc)®
empfangen wird, oder ob betont wird, dass das Heil , vermittels des Glaubens®,
,durch den Glauben* (510 miotewc)® erlangt wird — in jedem Fall versteht Pau-
lus den Glauben nicht als Voraussetzung und Vorbedingung, die der Mensch von
sich aus zu erflllen hétte, um anschlieffend dafiir das Heil zu erlangen. Vielmehr
beschreibt er den Glauben as die Art und Weise, in der Gott dem Menschen
schon gegenwartig Anteil an seiner Gerechtigkeit gibt.

Der Mensch muss nicht zuerst glauben, damit Gott ihm infolgedessen das
Leben schenkt, sondern indem der Mensch glaubt, hat er bereits das Leben. Der

% Wo der Begriff niomic auf Gott bezogen wird, ist die Ubersetzung mit , Treue* unbestritten (vgl.
Rom 3, 3).

% Auch die Rede von der mictic Xpiotod u.d Rom 3, 22.26; Gal 2, 20; Phil 3, 9 spricht nicht etwa
vom ,,Glauben, den Christus hatte* (im Sinne eines Genitivus subjectivus), sondern —wie auch Gal 2,
16; R6m 10, 14; Phil 1, 29 ausdriicklich bestétigen (niotevewv gig Xpiotdv) — vom ,, Glauben an
Christus’ im oben beschriebenen umfassenden Sinn. S. zu Diskussion und weiteren Belegen R.
Bultmann, Art. mioteto xth., TAWNT VI, 211; G. Barth, Art. nictig xtA., EWNT IlI, 220f; H.-J.
Eckstein, VerheiBung und Gesetz, 18.74f.

®¥R6mM1,17; 3, 26.30; 5, 1; 9, 30; 10, 6; Gal 2, 16¢; 3, 8.11.(22.)24; 5, 5.

¥ R6m 3, 22.30; Gal 2, 163 Phil 3, 9.
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Glaube selbst ist schon Geschenk®, denn er ist die gegenwartige Gestalt der
Gottesheziehung. Oder — um es wiederum mit den traditionellen Begriffen der
Dogmatik zusammenzufassen: Der Glaube ist nach Paulus nicht die conditio,
sondern der modus des Heilsempfangs; die Gerechtigkeit wird dem Menschen
nicht ,wegen seines Glaubens® (d.h. propter fidem), sondern ,durch den Glau-
ben“, ,in Gestalt des Glaubens* (per fidem) zugeeignet.**

Nur unter diesen Voraussetzungen wird es auch nachvollziehbar, dass der
Apostel in der Auseinandersetzung mit der Position seiner judenchristlichen
Gegner die Rechtfertigung im Glauben konsequent der géttlichen Gnade (ydpic)
zuordnet® und sie antithetisch gegentiberstellt — nicht nur dem menschlichen
LVerdiens” und ,Anspruch” (o¢eiinua ROom 4, 4) oder dem menschlichen
,Rihmen* (xavymotg kth. Rm 3, 27)*, sondern dem faktisch gelebten Leben
der Menschen iiberhaupt!® — Roém 3, 23f: , Denn es gibt keinen Unterschied:
Alle haben sie gestindigt und entbehren der Herrlichkeit Gottes. Sie werden aber
geschenkweise (wpedv) in seiner Gnade (17 ovtob xdpttt) gerechtfertigt durch
die Erldsung in Christus Jesus.* Nur unter diesen Voraussetzungen wird ver-
sténdlich, warum das Evangelium selbst als wirkméchtige Kraft Gottes, as
dvvapg Beo?, zu verstehen ist (Rom 1, 16; 1 Kor 1, 18), und schon das Zustan-
dekommen des Glaubens auf das Wirksamwerden des Geistes und der Kraft
Gottes zuriickgefuhrt wird (1 Kor 2, 4f; 1 Thess 2, 13).

Wir kénnten nun weiter fortfahren mit den paulinischen Ausfihrungen zur
vorangehenden géttlichen Erwahlung und Berufung®™, zum Begriindetsein des
Glaubens in der Gewissheit®, zu seiner Bewahrung in Anfechtung und Leiden
und zur endguitigen Erflllung der Verheil3ungen Gottes gegeniiber Isragl (R6m
9-11).* Doch ergeben sich auch schon durch das bisher Gesagte hinreichend

'3, neben Rém 3, 24 vor allem Phil 1, 29: éyopicdn ... 10 eic abtov motevey ... Vgl. Eph 2, 8: 7j
Yap yOpLTi £6TE CECOOUEVOL O1d TIOTEWS' KOL TOVTO 0VK €€ VU@V, B£0D 70 S@pov.

43S, H.-J. Eckstein, VerheiBung und Gesetz, 19f; O. Hofius, Wort Gottes und Glaube bei Paulus,
171ff.

425 R6mM 3, 24; 4, 4.16; 5, 2.15.17.20.21; 6, 14f; 11, 5f; Gal 1, 6.15; 2, 21; 5, 4 u.6.

43S, R6mM 2, 17.23; 4, 2; 1 Kor 1, 29-31; Gal 6, 13f; vgl. Eph 2, 9.

45, R6m 3, 21ff; 4, 1ff; 5, 1f; Gal 2, 16; 3, 1ff.

%S, Rém 8, 28-30; 9, 11f.15f.23f; 11, 5-7.28f; 1 Kor 1, 27; 1 Thess 1, 4; in der Paulusschule Eph
1,2-12; 2,8; 2 Thess 2, 13-17; 2 Tim 1, 9.

“S.ROm 3, 2f; 5, 1; 6, 22f; 8, 1.16f.28-39; 10, 9-13; 11, 29; 14, 4; 1 Kor 1, 8f; 10, 13; 2 Kor 1, 21f;
5, 5-8; Phil 1, 6. Der Unterschied zwischen einer berechtigten und fiir den Glauben unentbehrlichen
+Heilsgewissheit* (certitudo) und einer zu kritisierenden, unangemessenen , Sicherheit* (securitas)
liegt nach der paulinischen Darstellung der Rechtfertigung aus Gnaden — die in Rom 8, 28-39 ihren
uniibertrefflichen Hohepunkt erreicht — nicht im Grad des Wissens und der Uberzeugung, sondern
dlein in deren Begriindung und Voraussetzung. Insofern die Gewissheit nicht im eigenen , Ergrei-
fen“, sondern im , Ergriffensein* und , Gehaltenwerden” griindet (Phil 3, 12), nicht im ,, Erkennen,
sondern im ,,Erkannt-Sein“ (1 Kor 8, 3; 13, 12; Gal 4, 9), ist der Unterschied zwischen certitudo und
securitas als der zwischen ,, Christusgewissheit* und , Selbstsicherheit* zu begreifen. Der Glaubige
kann seine eigene Treue nicht fir alle Zeiten garantieren, er hat aber die VerheiBung, dass Gott ihm —
und sich selbst —in Christusimmer treu bleiben wird.

47'S. dazu im Sinne des oben skizzierten Rechtfertigungs-, Glaubens- und Erwahlungsverstandnisses
vor alem O. Hofius, Das Evangelium und Israel. Erwagungen zu Romer 9-11, in: Ders., Paulusstu-
dien, WUNT 51, 2. Aufl., Tibingen 1994, 175-202.
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viele Fragen und Einwande, die gegen die Bestimmung des Wesens des christli-
chen Glaubens durch Paulus nicht erst heute, sondern von Anfang an erhoben
werden. Auf einige von ihnen soll zum Abschluss mit zumindest stichwortarti-
gen Antworten —wo nicht im Wortlaut, so doch hoffentlich im Sinne des Apos-
tels—in aler Kirze eingegangen werden.

So wird haufig entgegengehalten: ,Der Mensch hat aber doch den einen
Schritt des Glaubens selbst zu gehen!® — Er soll nicht nur einen, sondern un-
zdhlige Schritte im Glauben gehen; entscheidend ist, dass er keinen einzigen
Schritt seines Lebens fortan allein und ohne Gott zu gehen braucht. Wir sollen
wohl selbst Schritte des Glaubens machen, aber nicht isoliert und allein gelassen.
Denn wére es anders, und der Mensch hétte den ersten — oder wenn man will:
den letzten — Schritt des Glaubens von sich aus und alein zu machen, dann
wurde das neue Leben mit genau dem Problem erneut beginnen, von dem es den
Menschen erldsen soll: der Unabhangigkeit von Gott.

Wir sollten uns in Theologie und Verkiindigung davor hiten, die Unver-
Zichtbarkeit des Glaubens auf eine Weise zu beschreiben, die andere nur auf die
Unerreichbarkeit des Glaubens schlief3en lasst. Man kann den Vorgang des ,,Be-
schenktwerdens® auch so verkomplizieren, dass das Annehmen des ,bedin-
gungslosen* Geschenkes zum eigentlichen Problem wird. Dann gewinnt der
Empfénger den Eindruck, as hétte er sich durch sein Verhaten die , vorausset-
zungslose" Zuwendung erst zu verdienen, als misse er durch seine Haltung auf
eine ganz subtile Weise die Kosten fir das , kostenlose* Geschenk selbst auf-
bringen.

»Ist damit aber der Mensch nicht zu vdlliger Passivitét verurteilt? — Von
LPassivitat" im Glauben kann man wohl sprechen, wenn man den Aspekt des
Empfangens und des Beschenktwerdens durch Gott betonen will. Der Glaubende
well3, dass er sein ganzes Leben der voraussetzungslosen Liebe Gottes verdankt,
und lasst sich das Beschenktwerden durch Christus gefallen. Der Begriff der
LPassivitat” ist aber dann irrefihrend, wenn man damit den Gedanken an ein
untétiges, duldendes und teilnahmsloses Verhalten verbindet. Der von Gottes
Geist bewegte Mensch (R6m 8, 14) wird im Gegensatz dazu gerade als zielstre-
big, willensstark, belastbar, liebesfahig und lebensorientiert beschrieben®® — und
in diesem Sinne dann wohl al's ausgesprochen ,, aktiv*”.

»Wie kann man denn den Glauben noch as freie Entscheidung verstehen,
wenn der Mensch dazu von Gott Uberwunden werden muss?* — Der ,freie
Wille" des Menschen wird bei Paulus nicht as Vorbedingung, sondern — wenn
man es Uberhaupt so nennen will — als Folge der Erldsung dargestellt. Im Unter-
schied zu mancher individualistischen Sicht des Menschen weil3 die paulinische
Anthropologie um das Eingebunden- und Bestimmtsein des Menschen durch die
ihn prégenden Einflusse. Dass Paulus die ,Freiheit® des Menschen nicht as
Voraussetzung zum Glauben denkt, sondern vielmehr als dessen Konsequenz,
macht er durch die Rede vom ,Versklavtsein“ und , Gefangensein“ des Men-
schen unter der Herrschaft der |ebensabtréglichen Siinde anschaulich (R6m 5,

“Vgl. nur Rém 8, 1-14; 1 Kor 13; Gal 5, 22.
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12ff; 6, 1ff; 7, 7ff; 8, 1ff). Die Befreiung in Christus wird dann dementsprechend
als rechtskréftige Auslésung aus der Sklaverei und als Adoption zur Gotteskind-
schaft beschrieben (R6m 8, 14-17; 8, 21.23; Gal 3, 26; 4, 5f). In Hinsicht auf die
Tdchter und Sthne Gottes spricht Paulus dann in der Tat von einer herrlichen
Freiheit der Kinder Gottes (1] élevbepia thg 66ENG TAV Té€kvev 100 Bgod ROM
8, 21) — namlich der Freiheit innerhalb der erlésten und lebensfordernden Bezie-
hung.

Wen soll man sich be enem so konsequent durchgefiihrten
Gnadenverstéandnis denn dann as Subjekt des Glaubens denken?* — In der Tat
stoRen wir an diesem Punkt an die Grenze einer durch menschliche Analogien
und Bilder bestimmten Argumentation. Durch den Vergleich mit einer Eltern-
Kind-Beziehung (Gott als Vater, Rom 8, 14ff; Ga 3, 26; 4, 5f) oder einer
partnerschaftlichen Liebe (Christus as Brautigam, die Gemeinde as Braut, 2
Kor 11, 2; vgl. Eph 5, 25f) lassen sich die Momente einer positiven personalen
Beziechung und einer bedingungsosen und umfassenden Zuwendung
eindrucklich veranschaulichen. Die Grenze dieser bildhaften Rede liegt freilich
darin, dass keines der angefihrten menschlichen Beispiele wirklich die
Ganzheitlichkeit der Gottesbeziehung illustrieren kann.

Kinder sollen erwachsen werden, Schiler von ihren Lehrern unabhéangig;
und selbst — bzw. gerade — in einer partnerschaftlichen Liebe besteht das Ideal
keineswegs in der Abhéangigkeit und dem bleibenden Angewiesensein des einen
Partners auf den andern. Insofern kann es hilfreich sein, Gott nicht nur in Analo-
gien zu menschlichen Autoritéten wie Eltern und Lehrern zu denken, sondern
sich darauf zu besinnen, dass er nach der biblischen Tradition als,, Schopfer” und
~Bewahrer der Welt" zugleich in grundsétzlicher Unterschiedenheit von seinen
»Geschopfen* gedacht wird. Er wird nicht nur als ein ,Lebender” unter anderen
beschrieben, sondern als der Ursprung des Lebens und als das Leben selbst; er
wird nicht nur as Liebender erkannt, sondern als die Liebe in Person. Gott selbst
ist die Liebe. Oder wenn man es mit ontol ogischen Begriffen sagen will: Gott ist
nicht nur alsein,, Seiender* vorzustellen, sondern als das ,, Sein* selbst.

Ein Geschopf kann durch die Zuordnung zu seinem Schopfer nur gewinnen;
und ein Lebender kann sich nichts mehr wiinschen, as dass das Leben sich in
ihm uneingeschrénkt und dauerhaft entfaltet. Wer wére zu stolz, sich von der
Liebe Uberwéltigen zu lassen, oder fihlte sich bevormundet, nur weil er auf das
Leben bleibend angewiesen ist?

Im Kontext einer solchen — ale menschlichen Bilder Uberschreitenden —
Rede von der Ganzheitlichkeit und Unbedingtheit der Gottesbeziehung l&sst sich
gedanklich nachvollziehen, warum Paulus in der anfangs skizzierten Debatte
davon sprechen kann, dass nicht er selbst Subjekt seines Glaubens ist, sondern
letztlich der fur ihn gestorbene und auferstandene Sohn Gottes und dass er ge-
rade die Zuordnung zu dem ihn liebenden Christus als das Wesen seines christli-
chen Glaubens versteht.

Wer namlich an Christus glaubt, der ,verlésst sich® —in des Wortes doppel -
ter Bedeutung — mit seiner ganzen Existenz auf ihn: ,Denn ich bin durch das
Gesetz dem Gesetz gestorben, damit ich Gott lebe: Ich bin mit Christus gekreu-
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Zigt. Also lebe nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir. Was aber nun mein
Leben in der irdischen Existenz (¢v capxi) anbelangt, so lebeich im Glauben an
den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich selbst fiir mich dahingegeben hat. Ich
hebe die Gnade Gottes nicht auf. Denn kéme die Gerechtigkeit durch das Gesetz
[d.h. durch das Tun des Gesetzes und infolge des eigenen gelebten Lebens], dann
waére Christus grundlos gestorben® (Gal 2, 19-21)*.

49 S. im Einzelnen H.-J. Eckstein, VerheilRung und Gesetz, 55-81.
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»Der aus Glauben Gerechte wird |eben«
Eine Einflhrung

Mit dem Zitat aus Hab 2,4 beschlieft Paulus in seinem Brief an die Romer nicht
nur die Formulierung des Briefthemas in Rom 1,17f, sondern er benennt mit
Hilfe des Prophetenwortes zugleich die zentralen Begriffe fur die gesamte fol-
gende Entfaltung des Evangeliums von der Offenbarung der Gerechtigkeit Got-
tesin Christus: »Glaube, »Gerechtigkeit« bzw. »Rechtfertigung« und »L eben.
Nach dem Erweis des Angewiesenseins auf Gottes Gerechtigkeit in 1,18 — 3,20
sind der zweite und dritte Hauptteil der »Rechtfertigung aufgrund des Glaubens«
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(3,21 — 4,25: »Der aus Glauben Gerechte ...«; Stichwort »Glaube« 25x) und dem
»Leben infolge der Glaubensgerechtigkeit« (5,1 — 8,39: »... wird leben«; Stich-
wort: »Leben« 24x) gewidmet.

Mit seinem Rickbezug auf die Schrift signalisiert der Apostel, dass er das von
ihm verkindigte Evangelium Christi (1,3.9) bereits in »Gesetz und Propheten«
zuvor bezeugt sieht (3,21; vgl. 1,2). Das Leben des aus Glauben Gerechten er-
weist sich fir den Judenchristen Paulus als Erfillung und Vollendung der Ver-
heilRungen Gottes an die Véter seit jener grundlegenden Segenszusage an Abra-
ham in Gen 12,1ff (vgl. Rom 4,1ff).

Vordergrindig kénnte man in einem solchen Umgang mit der Israel und der
Gemeinde Christi gemeinsamen »Schrift« ein schlichtes Schema von »Verhei-
Bung und Erfullung« oder einen einlinigen biblisch-theol ogischen Ableitungszu-
sammenhang sehen wollen. Doch ist die hermeneutische Leistung des Paulus wie
der Ubrigen Verfasser neutestamentlicher Schriften al's wesentlich komplexer und
differenzierter zu wirdigen. Missen sich ihre Entfaltungen des einen Evangeli-
ums von Christus doch sowohl angesichts der Vielfaltigkeit des alttestamentli-
chen Zeugnisses und judischen Erbes wie auch gegeniber anderslautenden
Uberlieferungen und Deutungen des Christusgeschehens in der innergemeindli-
chen Auseinander setzung bewahren.

So erfordert erstens die begriffliche Bestimmung wie die inhaltliche Flllung des
»Glaubens« oder der »Gerechtigkeit« erheblich mehr traditionsgeschichtliche
und exegetische Reflexion, als es das programmatische Zitat von Hab 2,4 in
ROm 1,17 oder Gal 3,11 zunéchst erahnen lasst. Denn der hebréische Grundtext
von Hab 2,4 spricht wohl von der »Festigkeit« — soll heiRen »Zuverléssigkeit«
und »Treue« — bzw. von dem »Vertrauen« des Gerechten, aufgrund deren er am
Leben bleiben soll (mm snymxa pr737), und die griechische Vorlage der LXX be-
zeichnet mit wiotig hier nicht den »Glauben« des Menschen, sondern vielmehr
die »Treue« Gottes, durch die der Gerechte leben soll: 6 8¢ Sikaioc ek TloTewc
pov (foeter (vgl. als weitere Varianten 1 QpHab VI11,1-3; Hebr 10,38). Die ei-
gentliche theologische Herausforderung liegt aber vor alem in der paulinischen
Kontrastierung von Verhei3ung und Gesetz, Glaube und Toraobservanz, Gnade
und Verdienst.

Zweitens erweisen sich die Briefe des Paulus — oder auch die verschiedenen
Evangelien — zugleich als Frucht einer frihchristlichen Uberlieferungsgeschicht-
lichen Entwicklung und eines intensiven theologischen Ringens um die ange-
messene Entfaltung der Wahrheit des Evangeliums Christi. Als Grundkonsens ist
in allen neutestamentlichen Schriften das Bekenntnis zu der Offenbarung Gottes
in dem gekreuzigten und auferstandenen Jesus zu erkennen, den die Gemeinde
einmtig a's Christus, Kyrios und Sohn Gottes bekennt. Unbestritten griindet das
apostolische Zeugnis nicht nur in den verschiedenen Uberlieferungen vom Wir-
ken und Verkindigen des irdischen Jesus, sondern in der Realitdt seiner Aufer-
weckung durch Gott und in der Wirklichkeit seiner Erscheinungen als Aufer-
standener vor seinen Jingern und den Frauen am Grab. Gerungen aber wird von
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Anfang an um die Konsequenzen, die dieses Bekenntnis zum Gekreuzigten und
Auferstandenen fir die Autoritét von »Mose und Propheten, fur die Beschnei-
dung und die Toraobservanz, fur die Erlangung und Bewéhrung der Gerechtig-
keit vor Gott, fur die Gestaltung des gemeinschaftlichen Lebens als Volk Gottes,
fur den Umgang mit »Heiden« und die Auseinandersetzung mit erklérten Geg-
nern, fir die Perspektive des Kommenden — kurz gesagt: fir die Wechselbezie-
hung von »Glaube«, »Gerechtigkeit« und »L eben« — hat.

Die vorliegenden Beitrége zur Theologie des Neuen Testaments wollen das viel-
stimmige und differenzierte frihchristliche Zeugnis dieses einmiitigen Bekennt-
nisses zu Christus auf der Grundlage eines Paulusbriefes und der vier Evangelien
exemplarisch nachzeichnen. Wie ist das Glaubensverstandnis bei Paulus prézise
zu fassen und wie verhdlt es sich damit z.B. bei dem é&ltesten geschriebenen
Evangelium, dem nach Markus? Worin sind die sachlichen Beriihrungen zwi-
schen einer ausgefiihrten paulinischen »Rechtfertigungsiehre« und der narrativen
Darstellung der Zuwendung Jesu zu Siindern z.B. nach dem Lukasevangelium zu
sehen? Welche Auswirkungen haben die christologischen Grundbekenntnisse fir
die Entfaltung von Anthropologie, Soteriologie und Ethik? Dass der Begriff der
Gerechtigkeit bei Paulus anders bestimmt ist als bei Matthéus, fallt sofort ins
Auge. Aber wie kommen Indikativ und Imperativ, Zuspruch und Anspruch, Be-
gnadigung und Gericht bel beiden jeweils genau in den Blick? Kennt Paulus
nach der Offenbarung des Evangeliums keine Erwartung des Gerichtes Gottes
mehr? Geht bei Matthdus mit seiner Betonung der vom Menschen zu erfillenden
Gerechtigkeit und des kommenden Gerichtes der Aspekt der Barmherzigkeit und
voraussetzungslosen Annahme durch Gott verloren? Und wie verhalten sich bei
beiden die Weisung des auferstandenen Christus und die Tora des Mose zuein-
ander?

Aber nicht nur die Motivfelder von »Glaube« und »Gerechtigkeit«, sondern vor
allem auch die Vorstellung des daraus folgenden Lebens bediirfen — Uber manche
verbreitete Engfiihrungen hinaus — der detaillierten Entfaltung. Kennt Paulus fr
die Gegenwart nur die Wirklichkeit des Kreuzes, und kann er die Teilhabe an der
Auferstehungswirklichkeit Christi unter seinem eschatologischen Vorbehalt des
»Noch-nicht« nur in Gestalt des neuen Gehorsams denken? Wie verhélt es sich
andererseits mit der sprichwortlich gewordenen »présentischen Eschatol ogie«
des Johannesevangeliums? Erweisen sich die Sétze einer traditionellen »futuri-
schen Eschatologie« bei ihm zwangdaufig als spétere Erganzungen, oder gibt es
eine Mdglichkeit, seine vielschichtige Rede von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft in ihrem spezifischen Verschlungensein jenseits der alten Fronten zu
verstehen?

Schliefflich bedarf die fur jede Theologie des Neuen Testaments grundlegende
Erkenntnis der Auferstehung Jesu von den Toten einer eingehenden Untersu-
chung auf der Grundlage der Uberlieferungsgeschichtlich dltesten Zeugnisse, wie
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sie sich vor alem in formelhaften Wendungen, aber auch in den ausgefihrten
Erscheinungsberichten erhalten haben.

Weas die formale Gestaltung des Bandes anbelangt, finden sich vertiefende
Exkurse, Ubersichten, Gliederungen und Zusammenstellungen von Belegen
nicht nur in den Anmerkungen, sondern dartiber hinaus in den themenspezifi-
schen Anhéngen, auf die im jeweiligen Textzusammenhang hingewiesen wird.
Sie sollen — wie auch die abschlielfenden Stellen-, Begriffs- und Sachregister —
sowohl den speziellen Zugang zu Einzelfragen a's auch die weitergehende Ver-
wendung als Arbeitsbuch fur Studierende und in Pfarramt und Schule Lehrende
erleichtern.



