DIE DANKBARKEIT DES REICHTUMS, DER REICHTUM DER DANKBARKEIT
LUKAS 7,36-50

Predigt Prof. Dr. Hans-Joachim Eckstein am 14. Oktober 2018 in der Stiftskirche, Stuttgart?!

Liebe Gemeinde,

macht Reichtum dankbar, oder macht Dankbarkeit reich? Wir kennen manchen gesunden,
wohlhabenden, behiiteten Menschen, der gleichwohl unzufrieden ist und undankbar. Das
Glick hangt offensichtlich nicht nur von dulReren Umstanden ab und die Zufriedenheit ist nicht
nur das Ergebnis des dulleren Schicksals. Immer wieder werde ich von Menschen beschamt,
die ich als kranke, als nicht wohlhabende, als in Trauer lebende Menschen antreffe und bei
denen ich gleichwohl eine grundlegende Dankbarkeit, ein Verséhntsein und Vertrauen entde-
cke. Die Dankbarkeit ist ein Geheimnis.

Dabei ist die Dankbarkeit, zu der die Bibel als einer grundlegenden christlichen Tugend
einladt, so plausibel, dass sich auch der, der dem Glauben gegeniber distanziert ist, ihrer tie-
fen Logik und Lebensweisheit kaum entziehen kann. Es leuchtet unmittelbar ein: Wer undank-
bar ist, mag so gesund und so reich und so bewahrt sein, wie er will, er kann all dies gar nicht
angemessen geniellen. Der Dankbare aber wird gleich mehrfach beschenkt — zunachst, wenn
er das Geschenk empfangt, aber dartber hinaus jedes Mal, wenn er Dank duf3ert und sich in
Dankbarkeit an sein Beschenktsein erinnert.

Wir alle kénnen es ganz praktisch einliben, wenn wir heute Gelegenheit haben, wir kon-
nen es auch in einer schlaflosen Nacht erfahren, wenn all die Probleme und Sorgen uns den
Schlaf rauben wollen. Statt zu fragen, was wir alles flirchten, was wir sorgenvoll bedenken und
erledigen missen, kénnen wir in unserer Schlaflosigkeit den Schalter umlegen und unsin Ruhe
fragen, was wir alles schon an Positivem erlebt haben und wofiir wir alles dankbar sein kénnen.
Wir alle, die wir heute hier sein kdnnen, haben offensichtlich unendlich viel Grund zu danken.
Mir ist bewusst, ich kenne die Herzen nicht und nicht die Sorgen, die wir mitbringen, aber wir
haben Grund zum Dank dafiir, dass wir tiberhaupt unser Leben bekamen, dass unsere Eltern
uns auf die Welt brachten. Wie schwer auch immer unsere Kindheit gewesen sein mag, wir
sind doch so vor Unfall, Not, Gefahr und Mangel bewahrt worden, dass wir bis heute leben.
Uber diese duBere Bewahrung hinaus haben viele von uns Zuwendung und Liebe, Begegnun-
gen und tragende Beziehungen, Erfolg und Gelingen, Genieen und Feiern erfahren diirfen.
Dankbar sein ist eine ganz hohe Lebenskunst, die wir manchmal erst dann zu lernen beginnen,
wenn wir angefochten sind, wenn wir loslassen miissen und der Uberfluss plétzlich weniger
wird. Es ist ein Ratsel unseres Menschseins, dass wir unseren Reichtum und unser Gliick oft
erst bewusst erkennen, wenn sie schwinden, anstatt sie in Dankbarkeit und Wertschatzung
begliickend wahrzunehmen, wenn wir sie empfangen.

Dankbarkeit ist aber nicht nur eine allgemeine Tugend eines gelingenden und erfiillenden
Lebens. Sosehr sie schon ein Gebot der Lebensweisheit ist, ist sie zugleich und vor allem auch
grundlegend fiir das Verstandnis des christlichen Glaubens und der christlichen Existenz. Un-
ser Predigttext aus Lukas 7 flihrt uns diese Einsicht der Dankbarkeit als Basis eines lebenswer-
ten Glaubens und eines glaubwiirdigen Lebens ganz anschaulich und gewinnend vor Augen.
Gewinnend zundachst schon deshalb, weil es sich um eine der Erzdahlungen handelt, die Jesus
selbst darstellen und in seinem Verhalten, Reden und Handeln beschreiben. Jesus also, den
wir als den Mensch gewordenen Sohn Gottes bekennen — als den einen, der uns unmittelbar
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von Gott und seinem Herzen zu erzdhlen und zu verkiindigen weil3. Jesus konnte liberwalti-
gende Predigten halten, er konnte spannende Worte der Polemik, Gberraschende Satze der
Ironie formulieren. In Streitgesprachen war er unschlagbar, in seinen Gleichnissen gewinnend
— und dennoch sind die eindriicklichsten Uberlieferungen des Evangeliums doch wohl die Er-
zahlungen seiner personlichen Zuwendung und Begegnung mit einzelnen Menschen. Hier be-
gegnet Gott in Jesus jeweils einem Menschen personlich.

In unserer Erzahlung in Lukas 7, 36-50 haben wir die Besonderheit einer doppelten Be-
gegnung. Denn der Erzahlrahmen entspricht einer ,Triangel’, einem Dreieck: Jesus als die
Hauptperson begegnet zwei verschiedenen Menschen, so dass sich eine Dreieckskonstellation
ergibt. Diese Dreieckserzahlungen sind zugleich einladend und unterhaltsam wie auch heraus-
fordernd und gefahrlich. Wir werden zunachst scheinbar unterhaltsam neugierig gemacht auf
zwei Personen mit ihrem Verhalten, ihren unterschiedlichen Positionen, Einstellungen und Be-
urteilungen. Aber ehe wir uns versehen und in der Ablenkung verlieren, finden wir uns plotz-
lich selbst zu einer Stellungnahme eingeladen und zu einer eigenen Entscheidung herausge-
fordert. Wir kdnnen uns nicht unbeteiligt zuriickhalten, sondern haben uns selbst zu Jesus und
seinem Evangelium zu verhalten — auf die eine oder die andere Weise, wie das eine oder wie
das andere Gegenuber in der Begegnung, der Erzdahlung oder dem vorgetragenen Gleichnis.

Zwei Personen werden uns vorgestellt: einerseits ein Pharisaer mit Namen Simon. Nun
sind wir mit unserer ersten Reaktion und ldentifikation vermutlich voreilig. Bibelkundlich ge-
schult, wie wir von Kindesbeinen an als Gemeinde sind, ahnen wir bei dem Stichwort ,Phari-
saer’ schon gleich zu Beginn, dass wir uns mit dieser Figur wohl besser nicht identifizieren
sollten, da er wohl auch hier am Schluss nicht als Sieger aus dem Streitgesprach hervorgehen
wird. Damit tun wir aber den Pharisdaern — allemal den Pharisdaern im Evangelium des Lukas —
Unrecht. Die Pharisder werden deshalb so oft erwahnt, weil sie die Gruppe in Israel waren, die
Jesus noch am interessiertesten und engagiertesten gegeniberstand. In ihrem ernsten Inte-
resse an Gottes Geboten, seiner Gerechtigkeit und seinem Reich setzten sie sich mit der Ver-
kiindigung Jesu inhaltlich am intensivsten auseinander.

Gerade Lukas weils von an Jesu Verkiindigung interessierten und fir das Gesprach mitihm
offenen Pharisdern zu berichten — wie eben auch hier. Der hier namentlich genannte Simon
ist kein Feind, sondern ein an Jesus Interessierter, der ihn sogar zur Tischgemeinschaft in sei-
nem eigenen Hause einladt, und das bedeutet in der Antike sehr viel. Simon ist offensichtlich
ein ernsthaft Fragender, er beschaftigt sich wohl aufrichtig mit dem Reich und dem Recht Got-
tes, und er spirt in der Verkiindigung Jesu die Vollmacht und Integritat. Er ist an dem Aus-
tausch mit Jesus, den viele fiir einen Propheten halten, so interessiert, dass er ihn zum ge-
meinsamen Mahl und Austausch einladt. So sind wir gut beraten, gegen alle Vorurteile die
Attraktion und Identifikationsmaoglichkeiten der ersten Zeugen und Horer der Geschichte von
dem Gastgeber Simon zu sehen.

Dies wird umso deutlicher, wenn wir die zweite Person in den Blick nehmen, die uns in
Vers 37 vorgestellt wird. ,Und siehe, eine Frau, die in der Stadt eine Siinderin war, als sie
erfahren hatte, dass er im Haus des Pharisders zu Tisch lag, brachte sie ein Gefals mit Salbdl,
trat weinend von hinten an seine FiiRe heran und begann mit ihren Tranen seine FiilRe zu be-
netzen und trocknete sie mit den Haaren ihres Hauptes und kiisste seine FiiRe und salbte sie
mit dem Salbol” (Lukas 7,37f).

Die Einflihrung des Pharisders Simon lasst alle Horer zunachst gelassen gemiitlich auf das
Kommende warten. Dann aber platzt im Wortsinn in die Szene eine Person herein, die nun gar
nicht in die Situation zu passen scheint. Die Art der Darstellung des Lukas lasst uns vermuten,
dass sie als eine stadtbekannte Slinderin —wohl als Prostituierte — verstanden werden soll. Die
AnstoRigkeit liegt nicht in ihrer Schuld an sich, die AnstoRigkeit griindet vor allem in der Stig-



matisierung und der Peinlichkeit des Zusammentreffens. Man moge sich das nur heute in bir-
gerlichen oder kirchlichen Zusammenhangen vorstellen: Sie kommt uneingeladen und unan-
gesagt als Prostituierte in das Haus eines Gerechten, als fiihle sie sich dort zu Hause und ver-
traut. Es ist eine denkbar peinliche Situation. Hier begegnen Jesus zwei Personen, die so kont-
rar sind, wie sie nur sein konnen. Er, anstandig, angesehen und in der patriarchalen Gesell-
schaft als Mann privilegiert, sie, als Frau in der damaligen Gesellschaft an sich schon von nie-
derer Stellung, nicht eingeladen zu einem Mahl unter Mannern, einem Symposion —und dann
auch noch eine Frau, die stadtbekannt ist als jemand, der aus pharisdischer Sicht gewiss nicht
nach dem Gesetz des Mose und damit den bestehenden Normen lebte.

Aber das, was sie dann tut, macht den Schrecken noch groBer. Vollig aufgeldst stiirmt sie
zu der Tischgemeinschaft der Manner, dem Symposion. Man liegt in der Antike bei festlichen
Mahlzeiten um einen niedrigen Tisch herum, so dass die FliRe nach auRRen zeigen und als ers-
tes beim Hereinkommen in den Raum erreicht werden. Die Frau kommt aufgewd(ihlt und ver-
liert offensichtlich bei der Begegnung die Fassung. Sie beginnt zu weinen und mit ihren Tranen
die FURe Jesu zu benetzen. In Verlegenheit dariiber — und da sie nichts anderes hat, womit sie
ihre Tranen abtrocknen kdonnte — 16st sie ihre Haare und versucht die benetzten FiiRe abzu-
trocknen. Dann beginnt sie die FiiRe Jesu zu kiissen und — wie sie es urspriinglich vorgehabt
hat — mit einem Salbdl zu salben. Uns mag dieser gesamte Vorgang vor allem ungewoéhnlich
persénlich und intim erscheinen, vielleicht auch in seiner Uberschwinglichkeit anriihrend. Fiir
die damalige Gesellschaft ist er vor allem schockierend und skandal6s. Das Lésen der Haare
einer Frau in der Offentlichkeit gilt in der Umwelt Jesu als so unanstindig, das es einmal als
hinreichender Scheidungsgrund genannt werden kann. Das Beriihren eines fremden Mannes,
das Benetzen mit den eigenen Tranen oder gar kissen — unvorstellbar!

In unserer heutigen Gesellschaft ist es selbstverstandlich, dass wir in der Mensa oder in
einem Gasthaus mit diesem und jenem — die wir gar nicht kennen — an einem Tisch zusam-
menriicken und gemeinsam essen. Damals gilt die gemeinsame Tischgemeinschaft als sehr
verbindlich und vertraulich, und ihre Gewahrung wird als besondere Ehre und Anerkennung
angesehen. Das distanzlose Verhalten der Frau, die in diese vertrauliche Mahlzeit von Man-
nern hineinplatzt, muss fiir dieses konventionelle Empfinden Entsetzen hervorrufen. Aber Je-
sus zuckt nicht etwa zuriick oder springt auf und wehrt sich, sondern er lasst es geschehen.

Unweigerlich sind nicht nur die Augen des Simon, sondern aller Teilnehmer und Augen-
zeugen nun auf Jesus gerichtet, und der Pharisder Simon denkt bei sich selbst: Wenn dieser
wirklich ein Prophet ware — und nun missen wir den schwabischen Konjunktiv gebrauchen,
den man mit drei ,a3a‘ ausspricht, einen wirklichen ,Irrealis‘ — wenn er ein Prophet wdre, was
er aber jetzt offensichtlich nicht ist, wenn er ein Prophet ware, dann wiisste er, wer und was
fir eine Frau das ist. Und er wiirde diesen Kontakt und dieses Verhalten niemals zulassen. Ein
Gerechter schaut eine fremde Frau nicht einmal an — hoffentlich seine eigene, aber nicht eine
fremde. Er lasst sich keineswegs von einer fremden Frau beriihren, er lasst sich ganz gewiss
nicht von ihr kiissen, nicht mit den Tranen die FiiRe benetzen und dann auch noch salben. Wie
peinlich und anstoRig ist das denn! Was sollen denn die Leute denken?

Ist Ihnen dabei schon die Ironie der Situation aufgefallen? Simon sagt: ,,wenn Jesus ein
Prophet ware, dann wisste er...“, denn Propheten konnten Gedanken lesen. Aber er ist eben
nach Simons neuer Einschatzung kein Prophet. Und Jesus, der nach dem Evangelium mehr als
ein Prophet ist, ndmlich der Sohn Gottes, schaut in das Herz des Simon, liest seine Gedanken
und sagt: ,,Simon, ich habe dir eine Antwort zu geben auf deine unausgesprochenen Gedanken,
ich habe dir etwas zu erzahlen.” Ja, er ist der Herzenskenner, der Herzenskenner der Siinderin,
aber auch der Herzenskenner des Gerechten, und er schaut tiefer als alle in die Person hinein,
in das Herz eines Menschen, der ihm begegnet.



Was macht man in peinlichen Situationen wie dieser? Nun, ein galanter Ausweg ist, dass
jemand das Wort wiederfindet und z.B. eine Erzdahlung darbietet, um von der Peinlichkeit ab-
zulenken. So bietet Jesus ein Gleichnis an und alle im Raum werden es mit Simon erleichtert
aufgenommen haben. Erzdhlungen und Gleichnisse bieten den Horern die Mdglichkeit, sich
abgelenkt zu flhlen, sich auf Neues einzulassen und unverbindlich in einem anderen Zusam-
menhang Stellung zu beziehen und zu urteilen. Aber Achtung: schon bei den Propheten Israels
wie dann besonders ausgepragt bei Jesus dienen die Gleichnisse in Wahrheit nicht der Unter-
haltung, sondern der Uberfiihrung und Selbsterkenntnis der Adressaten.

Ein schlichtes Gleichnis erzahlt Jesus. Simon, stell dir vor: ein Glaubiger hatte zwei Schuld-
ner. (Achtung, hier haben wir schon wieder diese Dreieckskonstellation, die ,Triangel’, die zur
Entscheidung zwischen zwei Optionen in der Begegnung mit Jesus herausfordern wird: ein
Gldubiger hatte zwei Schuldner.) Der eine war ,500 Denare” — ungefahr ein Jahreseinkommen
— schuldig, der andere ,50“ — ungefahr ein Monatseinkommen, wenn wir es fir unsere Ver-
haltnisse umrechnen wollen. Da sie aber beide nicht bezahlen konnten, schenkte er es beiden.
Wer von ihnen wird ihn nun mehr und dankbarer lieben?

Dass ein Glaubiger zwei Schuldner hat, ist vertraut, dass der eine ein Jahreseinkommen in
Schuld ist, das soll es geben, dass der andere ein Monatseinkommen in Schuld ist, nun, das
kann uns allen schnell mal passieren. Aber nun schiebt Jesus etwas ein, was die Voraussetzung
des Evangeliums und seiner unbestechlichen Sicht auf die menschliche Situation vor Gott ist:
,da sie beide nicht bezahlen konnten...”.

Es wird der Unterschied der Schuld nicht bestritten. In Gottes Liebe wird durchaus gese-
hen, dass der eine sich in Gerechtigkeit bemiiht, sein Leben verantwortlich zu gestalten, und
es wird sehr wohl verstanden, dass der andere unverantwortlich auf Kosten anderer lebt. Aber
es gilt doch fir uns alle, dass als Gerechte oder Ungerechte, als blirgerlich Angesehene oder
als gesellschaftlich Unangepasste wir eine Grundbestimmung mitbringen: wir kdnnen unsere
Schuld nicht zahlen und kénnen uns nicht selbst vergeben. Oder positiv formuliert, wir sind
grundsatzlich auf Zuwendung und Beziehung angewiesen und bleibend der Gnade und Barm-
herzigkeit bedurftig.

Ja, es stimmt, wir leben in einer Gesellschaft, in der es um Leistung geht, um Angepasst-
heit, um das erwartungskonforme Verhalten. Ja, es stimmt, es gibt Schulnoten fir Leistungen,
es gibt Gehalt flir Arbeit, es gibt Ansehen — auch in einer christlichen Gemeinde — vor allem
flir unser Engagement, unsere Angepasstheit. All dies trifft zu, und so sind wir verfihrt zu sa-
gen, dass das, was uns als Menschen ausmacht, unsere Leistung und unser Verhalten ist, unser
Besitz und das, was wir haben. Und dennoch greift dieses an Leistungen und Vermogen ge-
bundene Selbstverstandnis zu kurz.

Alles Wesentliche unseres Lebens ist uns geschenkt: unsere Geburt, unsere Gesundheit,
dass Menschen uns lieben und treu sind, dass wir angenommen werden und Zuwendung er-
fahren — all dies ist Geschenk. Dass wir Kinder und Enkel haben, Freunde und Gemeinschaft
und dass wir zu ihnen Verbindung halten kdnnen, all dies ist Geschenk. Auch dass wir einen
Arbeitsplatz und unser gedeihliches Auskommen haben, ist Geschenk, denn es ist nicht nur
einfach Verdienst unserer Leistung. Wie viele Gute, wie viele Gerechte, wie viele, die es ver-
dient hatten, erfahren andere Schicksalsschlage? Alles Wesentliche unseres Lebens ist uns ge-
schenkt.

Das, was wir klammern konnen, ist nicht das wahre Leben. Was wir klammern kdnnen, ist
nur Statthalter und Ersatz fir ein gelingendes Leben. Wir mégen uns an unser Geld klammern
und geizig sein, wir mogen alles egoistisch zusammenhalten, aber wenn wir sterben, hat unser
Todeshemd keine Taschen und unser Geld kann uns nicht mehr helfen. Wir mégen neidisch
sein und missglinstig, aber das wird uns als Kranke nicht gesund machen. Nein, unser Besitz,



das was verfligbar ist, das mag wichtig sein, notwendige Voraussetzung in unserer Gesellschaft
fir unser alltdgliches Leben, aber es ist nie die Grundlage unseres Lebens.

Aber Jesus drangt zur Pointe seines Gleichnisses, und die heiRt nicht ,,da sie beide nicht
bezahlen konnten” — das ist nur die Voraussetzung —, sondern die tberraschende und uner-
wartete Mitteilung: ,,da schenkte er es beiden.” Das ist das Zeugnis Jesu, die Botschaft von
seinem himmlischen Vater: Gott ist ein Gott, der uns liebt, voraussetzungslos und bedingungs-
los. Er liebt uns mit all unseren Bediirfnissen und es ist ihm eine Freude, uns mit Giite und
Barmherzigkeit zu beschenken. Er als unser Schopfer und Erléser beschenkt uns von Jugend
auf in allem, was wir erleben, aber auch da noch, wo wir unser Ziel verfehlen, wo wir schuldig
werden und dem nicht entsprechen, was wir als Geschopfe Gottes und von ihm Geliebte sein
kdénnten.

Der Glaubiger im Gleichnis schenkte es beiden und erliel ihnen ihre Schuld! Und nun die
verfangliche Frage: ,Simon, wer von den beiden wird ihm dankbarer sein und ihn mehr lie-
ben?” Das ist — vordergriindig gesehen — eine ,Konfirmandenfrage’, und es wird nicht schwer
sein, die richtige Antwort von jedem Kind zu erfahren: Es wird natiirlich der dankbarer sein,
dem mehr geschenkt wurde. Denn der mit der kleineren Schuld wird doch die begriindete
Hoffnung gehabt haben, den Betrag eines Monatseinkommens mit Anstrengung und Verzicht
mittelfristig selbst und aus eigenem Vermoégen abzahlen zu kénnen. Aber wer kann, wenn er
das Notigste schon einteilen muss, gar ein Jahreseinkommen an angesammelter Schuld auf-
bringen und einsparen?

Indem wir den Geldbetrag auf ein Jahres- und ein Monatseinkommen umgerechnet ha-
ben, mag jeder von uns, der seine Mittel einteilen muss, das Gleichnis auf seine eigenen Le-
bensverhaltnisse anwenden. Es ist ganz klar: Wem mehr geschenkt wird, der liebt mehr, und
wer aus grolRerer Verzweiflung erldst wird, ist umso dankbarer. So beruht die Liebe grundsatz-
lich auf dem Empfangen, und die Dankbarkeit griindet im Beschenktwerden.

Damit lenkt das Gleichnis Jesu auf die Grundbestimmung des Menschseins im Evangelium.
Der Mensch kommt nicht vorrangig von seiner Leistung und eigenen Voraussetzung her in den
Blick — ,,Wer ist gerechter?“ —, sondern von seiner Beziehungswirklichkeit und Empfangsbe-
reitschaft her —, Wer ist beziehungsorientierter und dankbarer?“ Der Mensch ist ein von Gott
Geschaffener und jeder Mensch ein von Gott Geliebter. Es gibt aus Sicht des biblischen Zeug-
nisses keine groRere Freude fir Gott, als seine Menschen mit Liebe, Barmherzigkeit und
Gnade zu beschenken. Der eine mag denken, es ist doch nur so wenig, was Gott mir vergeben
muss, wenn ich zum Abendmahl gehe und vorher um Vergebung bitte. Dabei mogen dies Got-
tes Engel aus ihrer Sicht besser wissen, weil sie tiefer in unser Herz schauen. Der andere mag
denken, dass es fiir ihn keine Hoffnung und keine Chance auf Vergebung und Wiedergutma-
chung mehr geben kdnne, dass es fiir ihn zu spat sei, um zu Gottes Liebe umzukehren. Dabei
ist fiir Gottes Gute und Liebe der Weg zu dem einen Herzen so kurz wie der Weg zu dem
anderen.

Egal, was meine eigene Voraussetzungen sind, es gibt nach dem Evangelium Jesu Christi
niemanden in dieser Kirche, in dieser Stadt, in diesem Land, der nicht vollkommen von Gott
geliebt ware. Es gibt niemanden, der sich nicht auf dieses Gleichnis beziehen darf und sich an
seinen Gott wenden und ihn um das Geschenk der Vergebung bitten kann.

Aber geht es eigentlich nur um Vergebung von moralischer ,,Schuld“? Nein, dann kdnnten
wir denken, dass Simon in seinem Bemiihen um ein gerechtes und Gott wohlgefalliges Leben
im Nachteil ware. Hat er weniger Grund zur Dankbarkeit, weil er weniger auf Vergebung von
Fehltritten und Versagen angewiesen ist? Nein, das ware ein Missverstandnis des Gleichnisses
Jesu. Simon hatte noch nicht die radikale Erkenntnis der Frau im Hinblick auf die Unverfligbar-
keit und Gnade jeden Lebens und jeden Neuanfangs.



Ist es nicht seltsam, dass uns Gottes Liebe, wenn es uns gut geht und uns vieles gelingt,
nicht als so wichtig erscheint und in unserem Bewusstsein zurlicktritt? Ist es nicht ratselhaft,
dass uns Gott und seine Zuwendung und Gnade oft erst in der Krise und im Verlust und eige-
nen Versagen wieder bewusst wird und bedeutsam erscheint? Der Unterschied der Dankbar-
keit und das Bewusstsein des Beschenktwerdens liegt wohl weniger in den dulReren Voraus-
setzungen unseres Lebens. Der Unterschied besteht in unserer eigenen Wahrnehmung und
bewussten Gewichtung unserer Eindriicke und Gedanken.

Dabei gilt wohl, dass die groBten Geschenke unseres Lebens diejenigen sind, die wir gar
nicht mitbekommen. Es sind die Geschenke der Bewahrung und des Beschiitztwerdens vor
Gefahren, die wir deshalb nicht erkennen, weil wir ihnen — Gott sei Dank — nicht zum Opfer
fallen. Wie oft haben wir das im Verkehr schon erlebt, dass plotzlich und ganz knapp eine
schlimme Erfahrung an uns vorbeiging. Oft wird uns erst in einer Krankheit bewusst, wie wenig
selbstverstandlich unsere Gesundheit und Freiheit von Schmerzen und korperlichen Ein-
schrankungen ist. Das Ratsel ist nicht die Einschrankung und Erkrankung, das Wunder ist un-
sere haufige und langandauernde Gesundheit — trotz aller Gefahrdungen, Risiken und Verletz-
lichkeiten. Wir alle sind — bei all dem, was wir zu klagen und zu bedauern haben — unendlich
reich beschenkt. Und wir kdnnen uns als noch viel reicher beschenkt erfahren, wenn uns das
bewusst wird und dankbar im Gedachtnis bleibt. So verstehen wir, dass der Glaube nicht nur
Antwort auf die Frage unserer Schuld und unseres Versagens gibt, sondern weit dartiber hin-
aus zur Antwort flr unser ganzes erfillendes Leben werden kann.

Die Anwendung Jesu fiir Simon und im Hinblick auf das zu erklarende Verhalten der tber-
waltigten Frau ist so einfiihlsam wie unausweichlich: ,Simon, du hast mir nicht die FiiRe ge-
waschen, als ich in dein Haus kam. Du hast mir keinen Kuss gegeben und du hast mein Haupt
nicht mit Ol gesalbt.” Nun mégen wir entsetzt sein, dass Simon als dies unterlassen hat. Aber
der entscheidende Punkt ist, dass dies alles in der Umwelt Jesu tGberhaupt nicht gefordert und
bei einer Mahlgemeinschaft nicht {blich ist. Ein freier Mann und Gastgeber wascht niemals
die FiRe eines Fremden, dafiir gibt es in der Antike Sklaven. Denken wir nur an das Entsetzen
der Jinger, als Jesus selbst sich anschickt, seinen eigenen Jiingern die FiiBe zu waschen (Joh
13). Es war auch keineswegs in der Antike geboten, Gaste mit Kiissen zu begriiRen. Es war erst
recht vollig ungewdhnlich, andere mit Salbél zu salben — dies geschah ausnahmsweise bei ganz
besonderen religiosen oder gesellschaftlichen Anldassen und Festen.

Das bedeutet dann aber, dass Simon nach Gesetz und Ordnung, nach gesellschaftlicher
Konvention und sozialer Erwartung gar nichts falsch gemacht hat. Er hat sich nach damaligem
Empfinden durchaus korrekt, unanstoRRig und untadelig — als ein Gerechter — verhalten. Es war
die von Liebe, Vergebung und Wertschatzung lGberwaltigte Sinderin, die durch ihr Gber-
schwangliches Verhalten deutlich machte, dass der Glaube an den Vater Jesu Christi und die
Liebe zu Gott und seinem Sohn viel mehr sein kann und will als ,nur” korrekt, erwartungskon-
form und &uBerlich gerecht.

Die dankbare Liebe geht weit Uiber das nach Regeln Geforderte hinaus und verschiebt die
Malstadbe fir das, was als Angemessen empfunden wird. Die Erfahrung von Gnade und Barm-
herzigkeit bewirkt bei den dankbaren Empfangern viel mehr, als das Gesetz und das Recht
fordern. Die (iberschwangliche Dankbarkeit verschiebt die MaRstabe fiir das, was als korrekt,
angemessen und gerecht empfunden wird. Die Erfahrung der Liebe verschiebt die Normen
weg vom Unrecht und lber das Recht hinaus in Richtung Barmherzigkeit, Gnade und Giite.
Die dankbar Beschenkten und bedingungslos Geliebten handeln nicht nur zur Vermeidung der
Strafe oder zum Erlangen von Belohnung und Bestatigung, sie tun das Gebotene nicht nur um
des Rechtes und der Ordnung willen, sondern denken, reden und handeln weit (iber all das
hinaus aus Dankbarkeit, Liebe und Einsicht.



Also: Simon ist und bleibt ein — nach Gesetz und Ordnung, nach gesellschaftlicher und
religioser Konvention — Gerechter. Aber dass es mehr gibt als gesetzliche Gerechtigkeit und
Korrektheit, biirgerliche und fromme Konformitat veranschaulicht ausgerechnet die mit ihren
yvielen Slinden” geliebte und durch Vergebung begnadigte Frau mit ihrer Gberschwanglichen
Reaktion. Jesus wendet sich deshalb mit Blick auf die Frau an Simon: ,,lhre Siinden, die vielen,
sind vergeben, das erkennt man daran, dass sie viel geliebt hat”. Sie ist gemall dem Gleichnis
diejenige, die groRe Schuld erlassen bekommen hat und dementsprechend nach Simons eige-
ner Antwort umso dankbarer reagieren wird — ,, denn sie hat viel geliebt”.

Sprachlich wird hier also nach dem Ablauf der Erzahlung wie nach der Logik des Gleich-
nisses mit dem Begriindungssatz ,, denn sie hat viel geliebt” nicht der ,,Realgrund®, sondern
der , Erkenntnisgrund“ angegeben (vgl. auch Joh 9,16; 1 Joh 3,14). An der Gberschwanglichen
dankbaren Liebe kann man die iberwaltigende vorangegangene Erfahrung der Begnadigung
und des Beschenktwerdens erkennen. Nicht weil sie viel geliebt hat, wird ihr viel vergeben,
sondern umgekehrt, weil sie viel geliebt worden ist, hat sie viel zu danken. Ob die Frau Jesus
zuvor schon begegnet war oder ob sie seine Verkiindigung von der Glite und Barmherzigkeit
seines himmlischen Vaters und des Anbruchs seines Reiches gehort hatte, erfahren wir nicht.
Das Kommen in der Absicht der Salbung und dankbaren wie demitigen Verehrung Jesu setzt
aber den Zuspruch des Evangeliums bereits voraus, den Jesus dann auch noch vor allen 6f-
fentlich bestatigt: ,Deine Siinden sind dir vergeben!”

Den Riickschluss auf denjenigen, der sich nach dem Gleichnis weniger dankbar erweist,
formuliert Jesus gegeniiber Simon so verallgemeinernd wie fiir seinen Gesprachspartner dis-
kret, indem er Simon nicht direkt anspricht, sondern logisch schlussfolgert: ,,Wem aber wenig
vergeben wird, der liebt wenig.”

Das ist Leben, das ist Glauben: sich beschenken lassen, um beschenken zu kénnen, sich
lieben lassen, um liebesfahig zu werden. Glaube ist keine Leistung, der Glaube an Jesus Chris-
tus ist nicht die Verscharfung der von Gesetz und Ordnung geforderten Leistung. Vielmehr
grindet der Glaube in der Erfahrung des Wunders, dass wir von Gott wertgeschatzt, anerkannt
und in Barmherzigkeit aufgenommen werden. In dieser Barmherzigkeit Gottes lernen wir, was
es bedeutet, Mensch zu sein —namlich, dankbar in Beziehung zu leben.

Dann handeln wir als von Gott Beschenkte nicht aus Angst und Furcht, dann handeln wir
nicht, um belohnt zu werden im Diesseits oder Jenseits, dann handeln wir nicht nur, weil es
korrekt ist, sondern dann handeln wir, weil wir nicht anders kdnnen, als die Liebe, die wir
selbst erfahren, mit anderen zu teilen. Die einzig wirklich christliche Motivation zu unserem
Handeln ist das Verhalten aus Dankbarkeit, Liebe und Einsicht in die Grundlagen unseres Le-
bens und die Angemessenheit unseres Tuns.

Wenn es stimmt, dass unsere Liebe zu Gott in der Liebe Gottes zu uns griindet, dann gibt
es nur einen Weg, wie wir liebesfahiger und dankbarer werden: indem wir uns lieben und
beschenken lassen, indem wir uns bewusst machen, wie reich wir beschenkt sind und immer
wieder neu beschenkt werden. Gottes Liebe ist uns in Christus ganz voraussetzungslos und
bedingungslos zugesprochen und geschenkt. Aber gerade, weil sie voraussetzungslos und be-
dingungslos ist, bleibt sie bei den so Geliebten nicht folgenlos.

Amen

S. zur Vertiefung dieser Ausfihrungen: Hans-Joachim Eckstein, Du bist geliebter, als du ahnst. zur Be-
ziehungsgewissheit, Holzgerlingen 2018, ders., Du bist ein Wunsch, den Gott sich selbst erfillt hat, 5.
Aufl., Holzgerlingen 2017, und weitere Texte unter www.ecksteinproduction.de
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